ukunftsforschung ist das Metier des

Ehepaars Friederike Muller-Frie-
mauth und Rainer Kihn. Im Oktober 2022
erschien ihr Buch , Diesseits- SGkulare Re-
ligion fir eine neue Welt“. Eine 6kologi-
sche Transformation ist ihrer Uberzeu-
gung nach nur méglich, wenn wir uns
dazu entscheiden, absichtsvoll und sys-
tematisch unser Bewusstsein zu vertie-
fen. Fur sie ist Glaube nichts anderes als
spiritualisiertes Wissen - eine Weltkennt-
nis untilgbar im Bewusstsein dessen, was
den Menschen zum Menschen macht.
Das Buch besteht aus insgesamt sieben
Kapiteln zu folgenden Themen: Vorge-
schichten, Menschheitsgeschichten, Ver-
nunftgeschichten, Bewusstseinsge-
schichten, Religionsgeschichten, Wissen-
schaftsgeschichten und Zukunftsge-
schichten. Die beiden vorangestellten
einfUhrenden Teile ,Vorwort“ und
»Alpha. Das Narrativ in Kurzforum® wur-
den der Presse zur Verfligung gestellt.
Ebenso ein knapper Uberblick Uiber den
Inhalt der sieben Kapitel. Hier aus dieser
Vorlage ein kleiner Einblick mittels Zita-
ten:

Aus dem ,,Intro“

Eine Zeitenwende ist ausgerufen — nur
weik niemand, wie man Zeit wendet. Wir
sollen unser Denken andern, und Selbst-
bild sowie Verhalten gleich mit. Leider
steht der Berg an Forderungen hierzu in
umgekehrt proportionalem Verhdltnis
zu Vorschlagen, wie das gehen soll. Der
Zustand des Planeten, die globale Wirt-
schaft und internationale Politik nétigen
uns gleich zu mehreren Transformatio-
nen, wéhrend parallel dazu im Westen
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Zeitenwende durch Bewusstwerdung

die Skepsis gegentber ,dem* System
wadchst. Eine Klimakatastrophe zeichnet
sich ab, und mit ihr Umbauten aller ge-
sellschaftlichen Bereiche, genauso wie
Migrationsbewegungen neuen Typs.
Nicht nur, aber auch deswegen muss die
Europdische Union umgebaut werden.
Der Kapitalismus soll gerechter und
nachhaltiger werden. Akteure wie China
sind kalkulatorisch kliger und strate-
gisch vorausschauender ins westliche
Handeln einzubeziehen. Amerika verdn-
dertimmer schneller das Gesicht, das es
Europa zeigt, und insgesamt wird die
Welt, so scheint es, auch weiterhin stark
von Einzelpersonen geprdagt. Wie wir in-
zwischen gelernt haben, ist es ein Fehlur-
teil stillschweigend darauf zu vertrauen,
dass freiheitlich demokratische Struktu-
ren den Machtfaktor von Einzelpersonen
langfristig relativieren. Populismen in
der gesamten westlichen Welt lassen die-
sen Schluss nicht zu, ganz zu schweigen
vom Beginn einer Ara, in der Krieg wieder
zum Mittel realer Politik geworden ist —
inmitten des fortschritts- und friedlie-
benden Europas. ...

Als Zukunftsforscher inferessiert uns die
geistige Mechanik von uns Kontinental-
europderinnen,wenn wir durch zeitbe-
dingte Umsténde in eine ndchste Um-
laufbahn unserer Entwicklung geschleu-
dert werden. Wenn wir lernen mussen,
Uberzeugungen, Werte und unsere Glau-
benssdatze einer ndchsten Inventur zu un-
terziehen. Die erste veranstalteten die al-
ten Griechen, die zweite Immanuel Kant
und die dritte steht vor der Tur. Willkom-
men ist sie nie. In der Regel fassen sich
ein paar Menschen ein Herzund machen

Vorschldge, weil evolutiondr der Stress-
pegel steigt — aber nicht aus ideeller Lie-
belei, sondern aus praktischer Not. In
unseren Tagen trégt die Not mehrere Na-
men, vor allem aber den Stempel , Oko-
logieproblem®. Wir sind der Ansicht,
dass die dritte Aufkl@rung eine spirituelle
sein wird. Der Grund: Wir brauchen eine
andere Beziehung zur Welt; zu allen For-
men des Seins, denen unsere Erde eine
Heimat gibt. ...

Der Sozialphilosoph Charles Taylor gibt
zum Thema Religion eine praktikable
Orientierung vor: ,Wenn man sie mit den
groken historischen Bekenntnissen
gleichsetzt oder sogar mit dem expliziten
Glauben an Ubernatirliche Wesen,
scheint sie tatséchlich Anhénger verlo-
ren zu haben. Doch wenn man eine gro-
Re Vielfalt von spirituellen und halb spi-
rituellen Uberzeugungen hinzurechnet
[...], kann man tatséchlich geltend ma-
chen, die Religion sei so présent wie eh
und je.“ Diese Orienfierung beinhaltet
eine Unferscheidung, die weiterhilft:
Mag ja sein, dass Religion im traditionel-
len Sinne schwindet, kdnnte eine Refor-
mulierung lauten. Oder dass die Leute
keine Lust mehr haben auf institutionelle
Kirche. Aber das bedeutet weder, dass
Religion heute weniger bedeutsam
wadre, noch gar, dass sie ganz prinzipiell,
als Haltung dem menschlichen Leben
gegeniber oder als Bedlrfnis einer geis-
tigen Riuckbindung, in der Modernisie-
rung verschwindet. ...

Nicht als Historikerinnen, sondern als
Zukunftsforscher machen wir die Probe
aufs Exempel und laden die Leserin ein

nachzuvollziehen, was bei diesem Ge-
dankenexperiment herauskommt: Eine
neue Welf. Wir wechseln die Parole aus:
Statt Zukunft durch Herkunft pladieren
wir fur eine Zukunft durch Abkunft. Es
gehtum eine Geschichte dartber, woher
wir kommen. Der Kompass: die Verpflich-
tung auf eine &kologische Weltgesell-
schaft, die unter dem Dach einiger weni-
ger, daflr fur alle Menschen-Kulturen
glaubhafter wie glaubwirdiger Grund-
Uberzeugungen und zutiefst sinnhafter
Wahrheiten alle Gruppen von Homo sa-
piens sapiens in einer naturerhaltenden
Lebenspraxis vereinen kann. Wir schrei-
ben eine Erzahlung fur die unterschieds-
los durch unsere Gattung quer laufende
Verbundenheit im Verstdndnis dessen,
was es heiRt, ein Mensch zu sein. Eine
solche re-ligio brauchten wir bisher
nicht, deshalb hat nie jemand systema-
tisch nach ihr gesucht. ...

Wir brauchen nicht noch mehr Belesen-
heit, sondern konkrete Vorschlége — wis-
senschaftlich-gedanklich neue Pfade,
soziale, politische, 6kologische. Die Pré-
misse: Eine gleichgultige, normativ nivel-
lierte, ,nachmetaphysische* Welt ist fur
das biologische Wesen Homo sapiens
sapiens nicht lebbar, keine Option. Das
ist keine These, sondern unser Alpha -
und in sdkularen Gesellschaften hoch-
kontrovers. ...

Wir binden die Grundintuitionen unserer
Ahnen an heutige Wissensbesténde an,
indem wir unser tradiertes geistig-geist-
liches ,,Mindset“ mit dem Status quo im
frihen 21. Jahrhundert verheiraten- bei-
spielsweise mit Hilfe der modernen Na-
turwissenschaften. Wir vergewissern
uns aber auch Positionen aus Philoso-
phie und Sozialwissenschaften, holen
Einreden groRer Képfe ein bei Immanuel
Kant, und zeitgendssisch weiter: bei Kon-
zeptvorschlége von Charles Taylor, Jur-
gen Habermas und Yuval Noah Harari.
Vor allem aber blicken wir auf junge Wis-
senschaftszweige. Eine Warnung je-
doch: Zur Profilierung dieser Geschichte
mussen wir ganz konkret das praktizie-
ren, was zeitgeistig zwar alle Eulen von
den Dé&chern schreien, aber bisher nicht
einlésen: neu und anders denken. Mitun-
ter wird’s geistig also turbulent — allein
schon deswegen, weil am Pazifik eine
technologiegetriebene  Konkurrenzer-
z&hlung entsteht. ...

Unser Vorschlag zielt in Richtung eines
erneuten Anbaus unserer Vernunft; einer
horizonterweiternden Unterscheidung
zwischen Vernunft und Bewusstsein.
Dazu bedarf es fundierter, ndchster geis-
tiger Anspriche: Wir haben inzwischen
far die gesamte Erde zu sorgen, nicht
nur far uns! Eine auf Dauer gestellte
Wahrheitsanbetung, Zahlen-Daten-Fak-
ten-Rituale, angeschlossen an altreligio-
se Traditionen, technologische Visionen
und autosuggestiven Optimismuswer-
den fur die Bestandssicherung unserer
infellektuellen und schépferischen Flug-
héhe nicht reichen. ...

Aus ,Alpha.
Das Narrativ in Kurzform*

Wir werfen einen ersten Vorschlag ins
religiés-musikalische Publikum, wie RU-
ckbindung jenseits von Glaubenssyste-
men zu denken wdre: in Form eines zeit-
gemadR-wissenschaftsbasierten Narra-
tivs Uber Bindung und Beziehung. Damit
entern wir spirituell das Diesseits. Von
solchen Vorschlagen bréauchten wir Dut-
zende: Was Europder im friihen 21. Jahr-
hundert sich angesichts ihres zivilisatori-
schen Niveaus mittlerweile erlauben
kénnen zu erkennen, zu erhoffen und da-
mit auch erfolgreich zu bewdltigen; und,
wenn wir unserem Denken, Glauben und
Tun denn selbst vertrauten, eigentlich
intuitiv von selbst erkunden und begie-
rig aufsaugen mussten. Denn der er-
reichte westliche Lebensstandard er-
moglicht aufgrund der Wissensbesténde,
die er inzwischen angehduft hat, eine
fundamental andere Wahrnehmung
von uns selbst als Individuen, als Gesell-
schaft, als Gattung und von Lebewesen
generell, als unsere historische, vor allem
religiése Uberlieferung nahelegt, die zu
wissen glaubt, was Gott uns ,aufgege-
ben“ hat. Wir stehen léingst nicht mehr
unter dieser Agide - bloR wollen wir das
nicht wahrhaben. Denn die Kluft zur Vor-
geschichte ist riesig geworden und das
macht uns eine Hollen-Angst. Wenn die
Holle aber selbst nicht mehr existiert,
woran kalibrieren wir dann unsere
Angst? Auch hier: Abgriinde. Erste Hilfe
derzeit: Ignorieren, wegsehen, anderes
beleuchten. ...

Eine letztlich unkalkulierbar bleibende
Idee von Gott - mal gnédig, mal stra-
fend, mal erlésend - brauchen wir in die-

sem Bewusstsein fur eine helle Seele
nicht mehr. Geistig sind wir voneinander
nicht trennbar, nie trennbar, und dessen
kénnen wir uns mittlerweile, wenn auch
vorerst nur ndherungsweise, ganz ir-
disch: empirisch und belegbar, versi-
chern. Bisher waren wir zu einer Beta-Ver-
sion von Hoffnung verdonnert, angewie-
sen auf eine Ubermdchtige Figur, die uns
in einem tiefenmanipulativen Pakt
durch eine Vernunftgabe an sich gebun-
den hat, und von der wir nicht loskom-
men. Leisten wir uns also einen néchsten
Anfang. Es ist bereits alles da, was wir
dazu brauchen. ...

Zwischen Glaube und Wissen spannt
sich ein verwickeltes Kontinuum, das
wahrzunehmenuns sehr schwerfallt. Al-
les in uns straubt sich dagegen. Unsere
religitse Kultur ist nmlich gestartet mit
der kreativen Erfindung von zwei angeb-
lich unzusammenhdangenden, radikal
getrennten Polen und hat darauf auf-
bauend eine stahlharte Praferenz gebil-
det. Diesen Polen entsprechen zwei Men-
schenarten; einerseits die Glaubigen, die
als normative Abspaltung eng zusam-
menhalten, und andererseits die Anhdn-
gerschaft von logischem Denken, von
Wissenschaft, Forschung und methodi-
schem Erkennen. ...

Vorschau

Die Leserin muss dieses Buch nicht zwin-
gend von vorn nach hinten beziehungs-
weise vollsténdig lesen — obwohl ein Er-
z&hlfaden gesponnen wird. Erzéhlungen
sollen aber auch inspirieren. Zentrale
Aussagen in den Abschnitten sind jeweils
schattiert her vorgehoben.

Zur Orientierung:

In den Vorgeschichten strahlen wir,
soweit das heute noch méglich
und hier erforderlich ist, unsere
Abkunft an.

Menschengeschichten sind Erzéh-
lungen Gber Homo sapiens sapi-
ens auf der breiten eurasischen
Kontinentalplatte. Darlber, wie
sich Ost und West ihre orientali-
sche, beziehungsweise okzidentale
Identit&t zu Beginn unserer Zeit-
rechnung zurechtgelegt haben:



Bravourstiickchen menschlicher
Weltbewaltigung.

Vernunft- und Bewusstseinsge-
schichten sind Kapitel fir Connais-
seure: Hier wird’s scheinbar regel-
los, wuselig, da wir unseren gro-
Ren geistigen Nebelwerfer, die ok-
zidentale Vernunft, griindlich auf-
mischen — mit nachher anderer
Ordnung.

Religionsgeschichten ndhern sich
dem heiRen Kern einer europdi-
schen Diesseitsreligion,némlich
unserem Verstandnis von Bindung
und Beziehung: Eurasierinnen wis-
sen von Anbeginn an, dass einzig
z&hlt, ob wir in der Lage sind, uns
innerlich zu berthren. Das ist unser
gemeinsames Verstdndnis von hu-
manem Sinn. Asien praktiziert das
eremitisch und — gegenuber dem
Ich abgrundtief misstrauisch —in
Form der Abblendung von Bewuss-
theit; der Westen soziopolitisch

uf Nachfrage seitens der Redaktion

war Frau Professorin Muller-Frie-
mauth gerne bereit zu einem Telefonin-
terview Uber Themen ihres Buchs ,,Dies-
seits”. Als Einstieg in das Interview spra-
chen wir zundchst Uber den Leser*innen-
kreis des Magazins. Frau Mdller-Frie-
mauth war es wichtig, zu betonen, dass
es ihr und ihrem Mann nicht um Religi-
onskritikim eigentlichen Sinne gehe, son-
dern darum, Religion zeitgemaR zu ge-
stalten. |Ihr sei noch kein Argument be-
gegnet, so sagte sie, warum ein moder-
ner Christ, der die 6kologische Frage ei-
nigermaken ernst nimmt, an ihren Be-
zugsrahmen nicht andocken kénnen
sollte. Sich einzumischen in das, woran

und wissensorganisatorisch. Aber
das ist Kleinkram.

Die Wissenschaftsgeschichten
nehmen etwas mehr Raum ein und
switchen in den akademischen
Diskurs: Wir sichten Stellungnah-
men wichtiger Diskutanten im
Feld. Je nach Interesse mégen die
begrifflichen Vorkehrungen zu Be-
ginn so wiedie Synopse am Ende
des Kapitels ausreichen, um den
Stand der Dinge zu erfassen.

Die abschlieRenden Zukunftsge-
schichten wagen erste Ausblicke in
eine praktische Religion des Dies-
seits, der weltlich-planetarischen
Sorge. Insbesondere spezifizieren
wir hier die dkologische Kompo-
nente: Welchen Beziehungsmodus
genau erforderte denn eine reale
okologische Welt?

Im Extro begleiten wir die Leserin aus
dem Thema und weisen auf ein paar
wahrscheinliche Irritationen solchen Den-
kens hin.

jemand glaube, wdre anmaBend und
nichtihr Ansinnen. Im Folgenden nun die
Dokumentation unseres Gespréchs:

Regina Nagel:

Eine Kollegin, der ich von Ihrem Buch er-
z&hlt habe, meinte zum Buchtitel: ,Span-
nend. Eigentlich ein Oxymoron.“ Und zu
Ihrer Uberzeugung, dass es die Idee von
Gott nicht mehr brauche, kam die Ant-
wort: ,Das geht mir zu weit. Mir ist so
schon schwindlig. Da bin ich froh, dass
mein Glaube einigermaRen tragt.” Was
sagen Sie dazu?

Prof. Friederike Miiller-Friemauth:

Eine wunderbare Frage, sie trifft unseren
Zeitgeist und unser seelisches Beduirfnis.
Mein Mann und ich, wir steigen am An-
fang unseres Buchs damit ein, wo wir als
Menschen eigentlich herkommen. Wir
nennen das Abkunft, also nicht Herkunft,
sondern Abkunft in dem Sinne, wo wir
als Homo sapiens vor 300.000 Jahren
gestartet sind. Wenn man da zuriick-
forscht entdeckt man, wie unser Religi-
onsbezug eigentlich zustande gekom-
men ist. Man weiR nur wenig daruber,
was es im Zeitraum von vor 10.000 bis
2.500 Jahren auf unserer Kontinental-
platte fir eine Welt gegeben hat. Es war
die Zeit, in der Stadtstaaten entstanden

sind, es gab Sklaverei, Fronarbeit, kein
Penicillin, die Menschen starben frih.
Frihgesellschaften sorgten deshalb sys-
tematisch dafir, dass permanent gebo-
ren wurde. Wir haben die Atlantissage
und den Sintflutmythos. So etwas taucht
in fast jeder religiésen Uberlieferung aus
dieser Zeit auf. Darin sind Erinnerungen
aufgehoben, dass ganze Landstriche
verschwunden sind, vermutlich irgend-
wo im Mittelmeer. Die Welt damals muss
ein Moloch gewesen sein. Und dann sind
vor etwa 2.500 Jahren in Eurasien an
zwei Polen pl6tzlich Kulturen hochge-
dreht. Man kann sagen, dass diese Kul-
turentwicklung eine Reaktionsbildung
war auf eine unlebbar gewordene, see-
lisch unaushaltbare Welt. Das Leben
war so schrecklich, dass sich die Men-
schen eine andere, spirituelle Welt er-
schaffen haben, eine Fluchtoase jenseits
eines furchtbaren Umfeldes. Es ging also
um eine dhnliche Erfahrung, wie sie lhre
Kollegin fur heute beschreibt - auch,
wenn beides selbstversténdlich nicht ver-
gleichbar ist.

Unsere Version, wie wir Westler vor 2.500
Jahren auf das Elend dieser Welt reagiert
haben, war eine Entscheidung, die riick-
blickend erst mal plausibel erscheint,
ndmlich zu sagen: ,Wir definieren jetzt
ein spirituelles Reservat, eine transzen-
dente Zone, also das Jenseits, wo wir mal
durchatmen kénnen, wo wir Ruhe ha-
ben, wo wir zumindest nach unserem
irdischen Leben zur Rechten Gottes Platz
nehmen kénnen und wo es dann ewig
gnadig zugeht. Darauf kénnen wir unbe-
dingt hoffen und uns zwischendurch,
wenn’s zu hart wird, immer wieder freuen.
Dieses spirituelle Paradies ist zuné&chst
ganz ,verninftig“in dieser Situation. Die
Asiaten hingegen haben damals eine an-
dere Entscheidung getroffen und die ist
vom Konftrast her interessant. Sie sagen
ndmlich: ,Leute, ihr seid naiv. Man kann
Leid nicht wegdimmen. Es gehort zum
Leben wie der Tod. Wir sind sterblich, wir
kénnen nicht so tun, als hatten wir kein
Leid und uns in irgendwelche anderen
Sphdaren hineintrdumen. lhr beamt euch
damit aus dem Leben raus.” Asiaten sind
abgrundtief misstrauisch gegenliber der
okzidentalen Vernunft und versuchen,
das irdische Leid selbst zu bemeistern.
Sie wenden sich direkt dem eigentlichen
Problem zu.

Der Westen entgegnet: ,Wir bringen das
Leid auf Distanz. Leid, Schmerz und Tod
sind das zu Uberwindende.“ Philoso-
phen wie Habermas oder Taylor z.B. sa-
gen bis heute, der Wert unserer Religion
bestlinde darin, dass ich mit ihr aus mei-
ner allfagsweltlichen Perspektive heraus-
trefen und -etwaim Gebet-mein Leben
in eine andere Perspektive bringen kann.
Unsere Religion bietet einen geistigen
Ort jenseits der Welt an, der mir Abstand
und Ruhe gewdbhrt. Ich kann das, was
Ihre Kollegin gesagt hat, daher gut
nachvollziehen. Es entspricht unserer
Tradition. Und jetzt kommt das Aber: Wo
wir das Wort erheben, ist der Hinweis,
dass unsere Welt heute doch sehr anders
aussieht als vor 2.500 Jahren. Ist unsere
heutige Welt ein Moloch? Ist die europd-
ische, freiheitliche Demokratie, sind
Menschenrechte ein unlebbares Desas-
ter? Wir sind kurz davor, extraterres-
trisch zu werden. Unsere amerikani-
schen Freunde wollen den Weltraum ko-
lonisieren, den Krebs besiegen. Sie sa-
gen: ,Wir sind gerade dabei, durch un-
sere Technologie ein neues Paradies zu
schaffen.” Spatestens hier wird klar, dass
unsere Religion unzeitgemdR geworden
ist. Wir brauchen einen modernen, spiri-
tuellen Anker, der Trost spendet, aber fr
unsere heutigen, europdischen geistigen
Anspriiche hier unten — und nicht mehr
in Uberirdischen Sonderzonen und
himmlischen Bunkern. Aller Dank und
Respekt an Gott bis hierher, aber das alte
Angebot entspricht immer weniger den
heutigen Anspriichen spirituell Musikali-
scher. Es beleidigt eine aufgekldrte, dko-
logisch empfindsame, europdische Ver-
nunft. Zwar kommt in unserer Erz&ihlung
die Chiffre Gott nicht mehr vor, das
stimmt, aber der Bezugsrahmen, den wir
aufmachen, ist von jeder sdkularen
Christin betretbar: Wir stufen unsere Got-
tesidee nur auf. Wir erweitern sie. Wir
schmeiRen nichts weg, sondern ergén-
zen einen existenziell wichtigen Punkt:
Leben, Diesseits, Erde. Diesem ,,Nur“ ge-
ben wir allerdings alles Gewicht.

Regina Nagel:

Sie haben eben in lhren Ausfihrungen
die unterschiedliche Haltung erwdhnt,
die Asien bei der Zeitenwende vor ca.
2.500 Jahren vorgenommen hat. Nun
gibt es aktuell ja Trends, die an asiatische
Traditionen andocken, zum Beispiel Gu-
ru-Verehrung oder die Rede vom Karma

als unausweichlichem Schicksal. Man-
ches kommt da recht oberfléchlich-eso-
terisch daher. Sehen Sie das eine oder
andere auch kritisch und was ist es, was
wir tatsachlich lernen kénnten?

Prof. Friederike Miiller-Friemauth:

Zu manchen dieser Trends muss man
schon sagen: Lasst den Quatsch! Man
kann mit ,Asien* auch Schindluder trei-
ben, keine Frage. Andererseits hat das
Interesse an Meditation oder Yoga, ge-
rade auch in Managerkreisen, meiner
Meinung nach aber schon damit zu tun,
dass es eine Menge Menschen gibt, die
ansprechbar sind an einem blinden Fleck
des Westens. Der Achtsamkeitshype
spielt an auf eine Bewegung hin zu mehr
Bewusstheit. Viele haben das Gefuhl: Da
macht jemand die Dachluke auf und Iésst
Sauerstoff rein. Wir haben im Westen ein
gigantisches Bewusstheitsdefizit. Um zu
industrialisierter Massentierhaltung,
gentechnischer Verdnderung der Natur
oder gar Genoziden fahig zu sein, musst
du eine Menge geistig wegarbeiten,
sonst ist das logisch gar nicht moglich.
Gegen dieses schwarze Loch arbeitet
»Asien” seit jeher an. Was wir Westler
stattdessen haben, das sind drei groRar-
tige Kontrollinstanzen, auf die wir maR-
los stolz sind. Und die sollten uns eigent-
lich vor solchen Kulturbriichen bewah-
ren - tun sie bloR nicht. Das ist einmal
Gott und die christliche Ethik. Dann ha-
ben wir die Vernunft und wir haben die
Wahrheitsorientierung, besonders in der
Wissenschaft. Und doch brachten wir es
unter diesem Prifer-Triumvirat fertig, ei-
nen satten Zivilisationsbruch hinzulegen
in Deutschland vor 80 Jahren. Und noch
nicht mal 100 Jahre spater fallt uns auf,
dass wir mit unserer kapitalistischen
Wirtschaftsweise den Planeten an den
Abgrund geflhrt haben. Frage: Funkfio-
niert unser Triple-Wumms auch nur an-
satzweise? Wir glauben: Unter dieser
groRartigen ethischen Fatamorgana
kann man ganz offensichtlich alles legi-
timieren, was man will! Das will nattrlich
keiner horen, ist aber trotzdem leider
eine zu100% empirisch gesdttigte These.
Unsere Frage ist daher: Kann es sein,
dass unsere Vernunft zwar immer weiter
hochdreht, aber wir gleichzeitig - parallel
dazu - unser Bewusstsein immer weiter
degenerieren? Und da nehmen wir uns
ein Beispiel an Asien. Durch deren kultu-
relle Grundentscheidung, die diese Regi-



on vor 2.500 Jahren gefdallt hat, ist deren
Empfindsamkeit fr die existenziell wich-
tige Bedeutung von Bewusstheit sehr viel
groRer als bei uns. Viele Westler spuren
ihr Defizit an dieser Stelle — das ist mei-
nem Eindruck nach ein wichtiger Grund
fUr die Achtsamkeitswelle, abseits der
Esoterikszenen.

Regina Nagel:

Sie sprechen im Buch und vorhin auch
kurz in diesem Interview immer wieder
von spirituellen Entwicklungen in den
USA, die Sie kritisch sehen. Auch viele
Menschen in meinem Bekanntenkreis
sind Uber eine gewisse Art von Religiosi-
t&t besorgt, die in den USA viel Zulauf
hat, aber auch bei uns um sich greift. Es
geht dabei um eine Kombination aus
strengen Glaubensregeln und pfingstle-
risch anmutenden Events und Gruppie-
rungen. Einer unserer Bischofe allerdings
ist davon eher fasziniert. Nach einem
USA-Besuch neulich erzéhlte er begeis-
tert von den Studienabgdngern einer
Uni, die nach ihrem Abschluss in unter-
schiedlichen Fachbereichen diese Uni als
*freudvolle Junger Jesu* verlassen hat-
ten. Denken Sie bei ihren Anmerkungen
zu Spiritualitét in Amerika auch an sol-
che Strémungen?

Prof. Friederike Miiller-Friemauth:
Nein. Das, was Sie schildern, scheint mir
die Faszination dartber zu sein, wie be-
seelt und fief viele amerikanisch-zivilreli-
gidse Gruppierungen ihren Glauben le-
ben. Europa kennt eine solche Zivilreligi-
on nicht und es macht wenig Sinn, ein
Konzept dem anderen als Vorbild hinzu-
halten. Ich kann zwar nachvollziehen,
dass einen Kirchenmann ein solches Er-
leben berlihrt und begeistert, aber das
sagt eher etwas Uber die Wiinsche euro-
paischer Kirchenleute aus als Uber den
europdischen Status quo. Bei uns nimmt
die Gruppe der Sakularen zu, nicht dieje-
nige, die nach strengen Glaubensregeln
rufen. Wir sind wissenschaftliche Zu-
kunftsforscher und suchen nach einem
zeitgendssisch-zukunftsrobusten Glau-
bensbezug, nicht nach Wegen der Resti-
tution.

Und bei dieser Suche sind uns die ame-
rikanischen  spirituelle  Strémungen
,uber den Weg gelaufen®, die extrem
zeitgemd@R und zukunftszugewandt
sind, und die auch hierzulande - gerade

in den 6konomischen Tech-Eliten - ver-
fangen. Die sehen wir in der Tat kritisch.
Das sind keine pfingstlerischen Szenen
oder Ahnliches, sondern solche, die die
menschliche Biologie Uberwinden, opti-
mieren und technologisch tberformen
wollen. Also, dass wir zum Beispiel 150
Jahre alt werden, mit 80 Eltern werden,
mit unserem toten Vater via Bewusst-
seinsupload in der Cloud sprechen kén-
nen und so weiter.

Aus diesen Tech-Visionen entspinnen sich
spirituelle Trends (einige machen sich
z.B. daran, menschliche Bewusstseine zu
,poolen®), zu denen heute die meisten
Leute in Europa wohl sagen wirden:
WWir haben grad andere Sorgen.” Exper-
ten, die sich bei uns mit Technologiethe-
men beschdéftigen, Ubernehmen Techno-
logie-Trends ja zumeist aus den Verei-
nigten Staaten. Sie Gbernehmen damit
aber auch die Wertungen, die in und hin-
ter diesen ,Trends" liegen. Wir haben
hier inzwischen eine Menge Leute in der
IT-Szene, die die Kluft zwischen unserer
europdisch-humanistischen Tradition
und dem Trans-, Posthumanismus oder
den Singularisten aus den USA gar nicht
mehr bemerken. Dass IT’ler das nicht
registrieren, finde ich ja noch versténd-
lich, aber die anderen? Warum gibt es
keine Debatte darlber, kein Interesse,
keine Nachfrage? Wir stehen im Westen
am Anfang einer spirituellen Gabelung.
Die Amerikaner gehen ganz woanders
hin als wir. Europa will aber traditionell
geistig-spirituell nicht dahin, wohin die
USA wollen: Namlich Sterblichkeit und
Vergénglichkeit durch Technik bewalti-
gen, beherrschen lernen und letztlich -
das ist die Utopie — méglichst ausmer-
zen. Zumindest sind wir in Europa noch
nicht soweit, dieses Szenario kommen-
tarlos zu schlucken. Wie gesagt: Fur Teile
der europdischen Tech-Elite klingt das
verlockend, nicht zuletzt wegen véllig
neuartiger, ,disruptiver” Riesen-Markte.
Aber fur die Mehrheit unserer Bevolkerun-
genist es furchterregend.

Regina Nagel:

Ich komme nochmal zurtick auf die Insti-
tution Katholische Kirche und ihren der-
zeitigen Zustand. In Europa wird sie in
Struktur und Lehre immer kritischer hin-
terfragt und nimmt an Bedeutung ab. In
anderen Kontinenten wéchst sie zum Teil
sogar. Nun plant der Papst eine néichste

weltweite Bischofssynode. In Vorberei-
tung darauf hat er in allen Didzesen
nachgefragt, worum es in den Gesprd-
chen der Bischofe gehen sollte. Wenn er
jetzt zu lhnen gesagt hatte: ,In naher Zu-
kunft treffe ich mich mit allen Bischofen,
also den katholischen Fihrungskraften.
Was schlagen Sie vor, wortiber wir drin-
gend reden sollten?*

Prof. Friederike Miiller-Friemauth:

Da bin ich ganz schnell mit fertig, danke
fur die Frage. Meine Antwort hangt mit
einem der zentralen Motive zusammen,
wegen derer wir das Buch geschrieben
haben, das Thema Okologie.Wirfchren
inzwischen den Planeten an die Wand
und die Ursache dafur ist die westliche
Kultur, z.B. unsere kapitalistische Wirt-
schaftsform. Und wenn sich jetzt Bisch6-
fe oder ein Teil der geistigen Fuhrer die-
ser Welt treffen, dann wdre doch das Na-
heliegendste, sich mal zu Uberlegen, wie
die katholische Kirche aus ihrer Ethik her-
aus etwas dazu beitragen kénnte, Oko-
logie, Erdenbewusstsein und im Hier
und Jetzt verantwortliches Handeln, das
nicht nur glaubwiirdig ist im Angesicht
einer Uberirdischen Figur, sondern auch
und dringlich flr uns Menschen, zu for-
dern. Gegen Abtreibung und ,flur das
Leben® zu sein, taugt daflr jedenfalls
nicht. Das ist der Grund, warum wir mit
unserem Buch ins Diesseits wechseln. Wir
haben hier ein maximal erdenverhafte-
tes Problem.

Und das kénnte ja interessant werden:
Vielleicht kénnten die Fachleute die ka-
tholische Ethik flirs Diesseits unvermutet
fruchtbar machen, fir 6kologisches
Handeln? Da bin ich nicht die Expertin,
nur zu! Die Fihrungsetage der Katholi-
schen Kirche sollte alle Energie in inklusi-
ves, 6kologisches Denken setzen, denn
wir brauchen dafur alle. Wir mussen all-
mdhlich ein inklusives Glaubensspektrum
aufbauen, zu dem alle Seiten sagen kén-
nen, weltweit: Es ist aller MUhe wert, dass
wir Volker dieser Erde an dieser Stelle
ohne narzistische Arroganz zusammen-
kommen und hierzu was Konstruktives
zustandebringen. Okologisches Han-
deln liegt im Interesse eines jeden Men-
schen auf dieser Erde.

Regina Nagel:
Das tatséchliche Schwerpunktthema
dieser Synode wird mehr ein Blick nach

innen sein. Es wird um Synodalitét an
sich, um Moglichkeiten der Teilhabe und
um Mission gehen. Es gibt aber auch
Theolog*innen, die tGber den Tellerrand
der christlichen Lehre hinausblicken. Ei-
ner davon, John D. Caputo betont z.B.,
dass es ihm um eine neue Aufklérung
gehe. Er ist der Uberzeugung, dass das
Reich Gottes, von dem die Bibel spricht,
gar nicht unbedingt einen Gott brauche,
sondern Menschen, die es gestalten.
Sein Buch wurde von einer Gemeindere-
ferentin ins Deutsche Ubersetzt und
eben diese Kollegin wurde gefragt, ob es
denn nicht dennoch ein géttliches Du
brauche, dem man sein Leben anver-
trauen kénne. Sie antwortete: ,\Warum
willst du jemand dein Leben anvertrau-
en? Stell dich auf die FURe, Menschen-
tochter!” Sehen Sie in diesen Gedanken
Verbindungen zu lhrem Anliegen?

Prof. Friederike Miiller-Friemauth:
Selbstverstandlich! Wir brauchen eine
neue Aufklarung und missen uns auf die
eigenen FuRe stellen, denn Gott wird uns
bei der Okologiefrage nicht helfen. Die
Idee eines Du wirde ich allerdings nicht
abweisen, sondern nur anders beschrei-
ben. Ich bin z.B. groRer Fan der Texte von
Schleiermacher und anderer Philoso-
phen, die das Thema der Ansprechbar-
keit, etwa vom , bestirnten Himmel Gber
mir“ (Kant), vom unvorstellbar weiten
Kosmos oder auch von intensiven Natur-
erlebnissen, thematisieren. Viele sdkula-
re Menschen sagen: ,Es gibt etwas jen-
seits dieser Oberflachenwelt, das darin
eingekapselt liegt.”“ Das ist fir mich ein
ansprechbares Du, das aber flr uns Heu-
tige ganz irdisch sein kann, eingefloch-
ten in diese Welt. Das Du muss nicht
mehr Gott heiRen. Willman es so nennen,
ist das eine Option. Gott ist eine Chiffre
flr seelische Tiefe, die Namensvariante
ist egal.

Etwa ein Drittel der Menschen in
Deutschland kénnen mit dieser Option
inzwischen bloR nichts mehr anfangen
(im Osten deutlich mehr). Und gleichzei-
tig haben sie durchaus einen Zugang zu
Barmherzigkeit oder sind z.B. engagiert
bei Fridays for future. Fur viele dieser gilt,
was der Dalai Lama sagt: , Ethik ist wich-
tiger als Religion.” Das wirden wir auch
sagen: Es kommt auf die Handlungsma-
ximen an! Eine bewusste Ethik schlieRt
sich mit dem alten, traditionellen Titel

,Goft“ nicht aus; also zu sagen: ,Ich
moéchte dartber hinaus auch ein Gegen-
Uber haben, ein Du, das ich Gott nennen
kann und mit dem ich sprechen kann.“
Auch, wenn mir der Gedanke ,,ich ver-
traue jemandem mein Leben an“ per-
sonlich unzeitgemdR erscheint. Aber wer
will sichanmaRen, das zu bewerten? Das
sind persénliche Glaubensentscheidun-
gen.

Was wir uns nun fragen als Zukunftsfor-
scher, sozusagen geradeaus weiterden-
kend: Kénnen wir Gott nicht umféngli-
cher, reicher denken - sékularer, weniger
Uberirdisch? Diesseitsreligionen in Asien
sprechen von dem All-Einen, dem Uni-
versum, dem Kosmos. Fur mich ist Gott
da drin. Auch hinter Ideen wie Karma
und Wiedergeburt steckt ja die Idee,
dass es eine Sphdare gibt, die die Erde
zwar Ubersteigt, aber sie immer umfasst!
In dieser kleinen, aber feinen Differenz
liegt eine neue, sékulare Glaubenswelt.
Wenn wir an dieser Stelle nicht eine tiefe
Abspaltung hé&tten zwischen Diesseits
und einem ewigen, leidfreien Jenseits,
hatten wir hochwahrscheinlich kein Oko-
logieproblem. Ein Handeln gegen die
Welt ware dann némlich tiefste Sinde,
unverzeihlich und k&dme daher auch nie-
mandem in den Sinn. Und falls doch,
wuirde es umgehend sanktioniert. Man
sehe sich hingegen unsere reale Welt an
- und bewerte dann die Schlagkraft un-
serer re-ligio in Sachen Verantwortlich-
keit fur Erde und Schoépfung! Die Frage
ist nicht, ob wir Gott als Du brauchen
oder nicht, sondern ob Menschen sich
als Spezies verstehen, die Verantwortung
far ihre Welt tragen wollen oder nicht.
Und wenn du das gar nicht willst, dndert
daran das Du Gottes auch nichts.

Regina Nagel:

Ich méchte noch eine abschlieRende
Frage stellen, zu der ich die Antwort nach
unserem bisherigen Austausch aller-
dings schon ahne. Sie schreiben in lhrem
Buch, dass wir im Westen Leid und Tod
oft mdglichst weit wegschieben. Fur die
meisten Leser*innen unserer Zeitschrift
trifft das so nicht zu. Sie sind katholische
Seelsorger*innen. Viele sagen, dass ihr
Glaube sie tréigt. Sie sind nah dran an
Menschen, oft auch an Menschen inihren
leidvollen Erfahrungen. Und sie predi-
gen dabei langst nicht nur einen ,ku-
scheligen Transzendenzglauben®, wie

Sie in ihrem Buch einmal schreiben, son-
dern nehmen Menschen ernst in ihren
Angsten und Hoffnungen. Viele ertragen
es kaum noch in dieser Kirche tétig zu
sein, aber sie bleiben, weil sie ihr Tun als
sinnvoll erfahren und weil es Menschen
gibt, denen ihre Begleitung wichtig ist.
Kénnen Sie solche Seelsorger*innen als
Verblindete in ihren Anliegen sehen?

Prof. Friederike Miiller-Friemauth:

Ja natrlich, keine Frage! Solche Leute
spuren die Verantwortlichkeit, Gber die
ich gerade sprach — wenn es sein muss,
gegen die Institutionenlogik. Sie geben
nicht auf. Mein Mann spielte friher in ei-
ner Band namens After All, das in etwa
ist der Leitspruch. ,Letztlich, trotz alle-
dem kann ich etwas bewirken, das den
Menschen hilft, und diese Menschen sind
mir wichtiger als eine Institution.” Nur so
kommen wir voran: weitermachen. Dass
das einfach ist, hat keiner versprochen.
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